
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
КРЕДИТОРА 
ЗА НЕПРАВОМЕРНЫЕ 
ДЕЙСТВИЯ В БАНКРОТСТВЕ
в контексте практики Верховного Суда



ПЕРВАЯ ЛАСТОЧКА



Дело «Электрощита»

Судебная коллегия отмечает, что вопрос о судьбе
предмета залога в значительной степени
находится во власти залогового кредитора,
способного эффективно влиять на скорость
решения вопроса о реализации залогового
имущества и, тем самым, избегать накопления
долговых обязательств по текущим
имущественным налоговым платежам.

305-ЭС20-20287



ПОСТАНОВКА 
ВОПРОСА



Дело «ВЛПК»

• Лица, имевшие возможность определять
действия юридического лица, могут причинить
ему вред как до признания его банкротом, так и
входе конкурсной процедуры вплоть до
ликвидации юридического лица.

307-ЭС17-10793 (26-28)

• …

• В конкурсном производстве должнику-банкроту
может быть причинен вред как конкурсным
управляющим, так и иными лицами; как
самостоятельно, так и совместно.



РАЗВИТИЕ 
ТЕМЫ



Дело «Дека»

307-ЭС20-2151 (68-71)



ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
КРЕДИТОРА ЗА 

ЧЛЕНА КОМИТЕТА



Дело «УМПК»
• Следовательно, ответственность за убытки, причиненные

решениями комитета кредиторов, не может автоматически
возлагаться на кредитора, избравшего членов комитета.

• Для этого истцу необходимо доказать, что при принятии решения
члены комитета кредиторов действовали во исполнение указаний
кредитора (статья 1080 ГК РФ, статья 65 АПК РФ).

• Предполагается, что такие указания были даны, если решение
комитета направлено на извлечение имущественной или иной
выгоды кредитором.

• Равным образом, конкурсный кредитор отвечает за действия членов
комитета кредиторов, если предложенные им кандидаты явно
некомпетентны (если этим кандидатам, с точки зрения любого
разумного участника гражданского оборота, явно не хватало знаний
и умений для принятия взвешенных управленческий решений) или
если на момент избрания кандидаты уже были замечены в
недобросовестном поведении, подорвавшем доверие к ним и
создавшем у обычных участников оборота обоснованные сомнения
в возможности надлежащего ведения ими дел в комитете
кредиторов (кредитор отвечает за избрание очевидно неразумных
или явно недобросовестных кандидатов – пункты 1 и 4 статьи 10 ГК
РФ).

309-ЭС16-3578 (11)



Нужна ли нашему банкротному правопорядку презумпция, 
что член комитета действует по указанию и в интересах кредитора, 

его назначившего?

Да

Нет

Товарищ майор разберется

39%

11%

50%
1,070 
votes



МОЖЕТ ВСЕ-ТАКИ 
УБЫТКИ?



Дело «Луали»
• Сначала с ПСБ в пользу конкурсной массы взыскиваются

денежные средства, но тот же Верховный Суд направляет
дело на новое рассмотрение.

• КУ, не дожидаясь рассмотрения на новом круге,
распределяет деньги на реестрового кредитора, а потом во
взыскании отказывают, а кредитор, естественно деньги не
возвращает.

• Тогда КУ вместе с ПСБ идут оспаривать сделку как
преференциальную, находят поддержку в двух инстанциях,
но кассация направляет дело на новое рассмотрение,
ссылаясь на ненадлежащий способ защиты права: суд
посчитал, что предмет спора - не недействительность
сделки, а разногласия об очередности в порядке статьи 60
Закона о банкротстве.

• ВС в итоге отменяет кассацию.

305-ЭС18-18386 (8, 9)



ЧТО ДАЛЬШЕ?
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